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บทคัดยอ่ 
การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรร์ะหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรยีนทีเ่รียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็น
ฐาน และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่เรียนรู้โดยใช้ประเด็น
ทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนแบบปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ กรุงเทพมหานคร ได้มาด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจงและดําเนินการสุ่ม
นักเรียน 2 ห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลองจํานวน 40 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 38 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ  
(1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเที่ยงของแบบสอบท้ังฉบับเท่ากับ 0.70 และ (2) 
แผนการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ประเด็นทางสังคมทีเ่กีย่วเนื่องกบัวิทยาศาสตรเ์ป็นฐานและแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ใช้
เวลาท้ังส้ิน 9 สัปดาห์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Effects of Socio-scientific Issues Based-Learning on  
Scientific Reasoning Ability of Lower Secondary School Students 
 
 Pitchaya  Silamom1* and Ruedeerath  Chusanachoti2 
 
Abstract 
This study was quasi-experimental research. The purposes of this research were to 1) compare 
the scientific reasoning ability of students who learn science through Socio-scientific Issue based-
learning before and after experiment and 2) compare the scientific reasoning ability of students 
between experimental group and controlled group. The samples were 8th grade students of large-sized 
secondary school in Bangkok. They were selected by purposive sampling technique into two 
classrooms, which were divided into experimental group of 40 students and controlled group of 38 
students. The research instruments were (1) the scientific reasoning ability test with reliability at 0.70 
and (2) Socio-scientific Issue based-learning lesson plans and traditional lesson plans. The experimental 
period was 9 weeks. The collected data were analysed by arithmetic mean, standard deviation, paired-
samples t-test and analysis of covariance (ANCOVA). The results of this study have shown that 1) after 
the experiment, the students who learned Science through Socio-scientific Issue based-learning had 
higher mean scores of scientific reasoning ability than before the experiment at .05 level of significance 
2) after the experiment, the students who learned science through Socio-scientific Issue based-learning 
had higher mean scores of scientific reasoning ability than the students who learned Science with 
traditional instruction at .05 level of significance. 
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1.  บทนํา 














แก่ผู้เรียนได้   
 การศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in International 













ต่อสถานการณ์วิทยาศาสตร์ต่าง ๆ [4], [5] และผลการ
ประเมินจากโครงการประเมินผลร่วมกันกับนักเรียน
นานาชาติ (Programme for International Student 
Assessment : PISA) เพื่อประเมินความรู้และทักษะใน









 จากข้อเสนอแนะของงานวิจัยต่าง ๆ ที่ผ่านมา พบว่า  
กิจกรรมสําคัญที่สามารถส่งเสริมการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดีคือกิจกรรมการโต้แย้งที่ถูกจัดขึ้นใน 











นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับที่ Gerber 


















(Socio-scientific Issue Based - Learning : SSI ) 
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ส่ิงแวดล้อม ด้านการแพทย์ ด้านโภชนาการ และด้าน














ข้อมูลต่าง ๆ แล้ววิเคราะห์หาจุดร่วม ผู้วิจัยสามารถสรุป
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่




















2.  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยนําเสนอการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
เป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
  การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning) 
เป็นความสามารถในการบอกความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ
กับผล โดยใช้ประจักษ์พยานหรือหลักฐานที่ได้จากการ 




เชิงวิทยาศาสตร์ ได้ดังนี้  












ที่ใช้สนับสนุน โดยอาจใช้ข้อมูล หลักการ กฎ หรือทฤษฎี
ทางวิทยาศาสตร์ในการอธิบายความสอดคล้องนั้น  












บรรทัดฐานของสังคม [11], [15]  
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สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ให้สูงขึ้นได้ [10]  
  ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ผู้วิจัยสามารถสรุปขั้นตอนการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทาง
สังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เป็นฐานได้ 4 ขั้นตอน 
ได้แก่  
  1)  ขั้นวิเคราะห์ประเด็น เป็นขั้นที่นักเรียนวิเคราะห์
และระบุปัญหาจากประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์ที่ครูหยิบยกมานําเสนอในชั้นเรียนจากส่ือ
ต่าง ๆ เช่น บทความ วิดีทัศน์ เป็นต้น 





  3) ขั้นนําเสนอความรู้และอภิปราย เป็นขั้นที่นักเรียน
นําข้อมูลที่ได้สํารวจและสืบค้นข้อมูลมานําเสนอใน
รูปแบบต่าง ๆ เพื่อนํามาอภิปราย โต้แย้งโดยแสดง
หลักฐานเชิงประจักษ์ 
  4)  ขั้นสะท้อนความคิดและสร้างแนวปฏิบัติต่อประเด็น 
เป็นขั้นที่นักเรียนมีการสะท้อนความคิดจากมุมมองของ
ตนและสร้างแนวทางปฏิบัติต่อประเด็นนั้น ๆ 
  ทั้ง 4 ขั้นตอนมีความสอดคล้องกับการเรียนรู้โดยการ
สืบสอบทางวิทยาศาสตร์ที่มีการระบุปัญหา ไปจนถึงการ
รวบรวมข้อมูลเพื่อตีความ และลงข้อสรุป เพื่อตอบ






















บริบทอื่น ๆ โดยเฉพาะการนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ 
 
3.  วัตถุประสงค์ 
3.1  เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตรร์ะหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
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 4.2  นักเรยีนกลุ่มที่เรยีนรู้โดยใชป้ระเด็นทางสังคมที่
เกีย่วเน่ืองกับวทิยาศาสตร์เป็นฐาน มีคะแนนเฉล่ียความ 
สามารถในการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์สูงกว่ากลุ่มนักเรยีน
ที่เรยีนแบบปกต ิอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดบั .05 
 
5.  ขอบเขตการวิจัย 




 5.2  ตัวแปรที่ศึกษา มีดังน้ี 
5.2.1 ตัวแปรจัดกระทํา คือ การจัดการเรียนรู้
โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็น
ฐาน และการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบปกติ 
5.2.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งสามารถจําแนกองค์ประกอบ
ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การระบุข้อสรุปจาก
เหตุการณห์รอืปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ 2) การระบุ
หลักฐานเชิงประจักษ์หรือข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวข้องกับ
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ และ 3) การอธิบายความ 
สัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ใช้
สนับสนุนข้อสรุป 
5.3  เนื้อหาที่ใช้ในการศึกษา คือ เน้ือหาในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ใน
หน่วยการเรียนรู้เรื่องอาหารกับสารอาหาร และเรื่อง 




6.  วิธีดําเนินการวิจัย  
 6.1  กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ได้กลุ่ม
ตัวอย่างคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 2 จังหวัดกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 
1 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 78 คน จาก 2 ห้องเรียน 
แล้วดําเนินการจับสลากเพือ่สุ่มเลือกห้องเรยีนที่จะใช้เปน็
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 6.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ประเภท ได้แก่  
6.2.1  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คือ แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
เป็นแบบทดสอบอัตนัยที่ใช้วัดความสามารถในการให้





Objective Congruence : IOC) พบว่าทั้ง 10 ข้อคําถาม

















6.2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผน 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มี 2 แบบ ดังนี้ (1) แผน 
การจัดการเรยีนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์เป็นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องอาหาร
และสารอาหาร กับระบบต่าง ๆ ของร่างกายมนุษย์และ
สัตว์ จํานวน 6 แผนตามรายประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่อง
กับวิทยาศาสตร์ที่ ผู้วิจัยนํามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
จํานวน 27 คาบเรียน และ (2) แผนการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์แบบปกติจํานวน 6 แผน จํานวน 27 คาบ
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จํานวน 6 แผน รวม 27 คาบเรียน แสดงดังตารางที่ 1  
ตารางที่ 1 หน่วยการเรียน สาระ ประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
    และจํานวนคาบของแผนการจัดการเรียนรู้ 
    โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับ 

































6.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
6.3.1  กําหนดกลุ่มตัวอย่าง 
6.3.2  สร้างเครื่องมือที่ใช้สําหรับการวิจัยแล้ว 
นําไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มนักเรียนที่มีความ 
สามารถใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 30 คน เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือและปรับปรุงแก้ไข 
6.3.3  ดําเนินการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi- 
Experimental Research) วัดผลสองกลุ่มคือ กลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุมทั้งก่อนเรียนและหลังเรียน จากการจัด 
การเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยม ศึกษาปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โดยเริ่มจากการวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ














เรียนรู้แบบปกติ เป็นเวลา 9 สัปดาห์ 27 คาบเรียน 








6.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 





กลุ่มทดลอง โดยใช้สถิติทดสอบค่าที (t-test) แบบไม่เป็น
อิสระต่อกัน (paired-samples t-test) โดยกําหนด






ทางสถิติอย่างมนีัยสําคัญที่ระดบั .05  
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 S.D. t P 
ก่อนเรียน 90 38.05 10.22 -10.17 .00*
หลังเรียน 90 52.80 9.88 
*p<.05 
 จากตารางที่ 2 พบว่านักเรียนกลุ่มทดลอง มีค่าเฉล่ีย
ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อน
เรียนและหลังเรยีน เท่ากับ 38.05 และ 52.80 ตามลําดับ 









ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA)  
    เพื่ อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ีย 
    คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิง 
    วิทยาศาสตร์หลังเรียน ระหว่างกลุ่มทดลอง 





X S.D. F  P 
กลุ่มทดลอง 90 52.80 9.88 4.51 0.04
กลุ่มควบคุม 90 44.82 7.32 
 *p<.05 
 จากตารางที่ 3 พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม มีค่าเฉลี่ยของความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียน เท่ากับ 52.80 และ 44.82 
ตามลําดับ และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 9.88 
และ 7.32 ตามลําดับ และจากการวิเคราะห์ความ





8.  สรุปและอภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ สามารถ




























สนทนา อภิปราย หรือโต้แย้งกัน ซึ่งช่วยส่งเสริมให้
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วิทยาศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม  สอดคล้องกับที่ Zeidler 























สังคมและวัฒนธรรม  สอดคล้องกับ Zeidler, Applebaum 













































 9.1  ข้อเสนอแนะสําหรับการนําวิจัยไปใช้ 
     การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ือง
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วางแผนและออกแบบกิจกรรมที่สอดคล้องกับเน้ือหาและ













 9.2  ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 
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